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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 g 3 alusel

1. Jitta Osaiihingu BPW Consulting vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Osaiihingu BPW Consulting menetluskulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podrdumise tdihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 02.04.2025 avaldas Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi ka
Hankija) riigihangete registris avatud hankemenetlusega lébiviidava riigihanke ,,Veebipdhise
info- ja teenindusportaali arendus- ja hooldust66d* (viitenumber 290452) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kattesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Lisa



6 Proovitod ja selle hindamismetoodika (edaspidi Metoodika) ja Lisa 2.1 Mittefunktsionaalsed
nouded (edaspidi Mittefunktsionaalsed nduded).

Pakkumuste esitamise téhtpdevaks esitasid pakkumuse neli pakkujat, sh osaiihing BPW
Consulting ja HEISI IT OU.

2.01.07.2025 otsusega tunnistas Hankija edukaks HEISI IT OU pakkumuse.

3. 10.07.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
osaiihingu BPW Consulting (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada
edukaks HEISI IT OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus (edaspidi Otsus) (Vaidlustaja
pakkumuse ebadige hindamise pdhjusel).

4. Vaidlustuskomisjon teatas 17.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/165 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 22.07.2025 ja neile vastamiseks 25.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks
esitas tdiendava seisukoha Hankija.

Kolmas isik oma seisukohti vaidlustusmenetluses ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, osaiihing BPW Consulting, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja pakkumus sai proovitoo teise iilesande eest 10 punkti 20 vdimaliku punkti
asemel. Punktide vihendamise pohjuseks mérkis Hankija, et testide kattuvus oli SonarQube

analiilisi jargi 28,7%, mis ei vasta lisa 2.1 ndudele (vihemalt 75%).
Vaidlustaja esitas 08.07.2025 selgituse, milles tdendas, et:

. backend testide tegelik kattuvus Maven jérgi on 81,3%;
. frontend testide tegelik kattuvus Karma jérgi on 69,6%:;
. kogukattuvus on 75,45%.

SonarQube néiitas kunstlikult madalat protsenti puuduvate konfiguratsioonifailide tottu.

5.2. Hankija tuvastas ebaloomulikult madala testikatte (frontend 0%), kuid ei kiisinud
Vaidlustajalt enne Otsus tegemist selgitusi.

5.2.1. Hindamine ei vasta tegelikule olukorrale

Hankija hindas proovitddd formaalselt SonarQube niitajate alusel, kontrollimata tegelikku
testide olemasolu ja kattuvust. Vaidlustaja tdoendid néitavad, et testid on implementeeritud ja
vastavad nduetele.

5.2.2. Vaidlustaja esitas toimiva lahenduse koos testidega. Hankija ei andnud vdimalust
selgitada tehnilist olukorda enne Otsuse tegemist, kuigi nditajad (0% frontend) viitasid
ilmselgelt tehnilisele probleemile.

5.3. Vale hindamise mdju tulemusele

Kui Vaidlustaja pakkumus oleks saanud proovitdo eest diglased 50 punkti, oleks selle punktide

kogusumma 88,27, mis iiletab Kolmanda isiku pakkumusele omistatud 83,78 punkti.

5.4.21.07.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.
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5.4.1. Uurimispdhimdtte kohaldamine

5.4.1.1. Hankija véidab, et 0%-line tulemus ei viita ilmselgelt tehnilisele puudusele, vaid voib
olla pakkuja valik. See vdide on loogiliselt vastuoluline. Kui pakkuja teadlikult esitab 0%
testikatte teades, et ndue on 75%, oleks see RHAD-i tahtlik eiramine, kuid testide fiilisiline
olemasolu koodis (mida Hankija saab kontrollida) vélistab tahtliku eiramise. Jarelikult pidi 0%
tulemus viitama tehnilisele probleemile.

5.4.1.2. Hankija otsus peab olema pdhjendatud ja kontrollitav (RHS § 39 lg 6) ja Hankija ei voi
tugineda pelgalt oletustele. Pracgusel juhul piisanuks elementaarsest kontrollimisest:

- avada ldhtekood ja vaadata, kas testifailid eksisteerivad;

- kdivitada ng test kask;

- avada JaCoCo HTML raport.

Kuna SonarQube ei testi ise vaid tugineb teistele vahenditele, siis on SonarQube tulemus
oletuslik.

5.4.1.3. Rahvusvahelist piirmédira iiletavas Riigihankes peab kontroll olema pdhjalik ja sisuline.

5.4.2. Tegelikult testid eksisteerivad ja katavad 75,45% koodist. Probleem on ainult
raporteerimises. Hankija vditel tuvastas Sonar test kdigil kolmel proovit6dl hidlbed ndutud
madrast. Kui koigil pakkumustel on sarnane probleem, viitab see tooriista vOi nduete
probleemile ja vordse kohtlemise pohimote ei luba Hankijal karistada iiht pakkujat siisteemse
probleemi eest.

5.4.3. Hankija viide, et paranduste vdimaldamisel oleks kodik pakkumused saanud proovit6o
eest maksimaalsed 50 punkti, on eksitav. Vaidlustaja ei soovi parandusi ega uute testide lisamist
vaid olemasolevate testidega arvestamist. Kiisimus on ainult nende diges tuvastamises. Teiste
pakkujate pakkumuste probleemid vdisid olla sisulised, mitte tehnilised.

5.4.4. Tehnilised tdendid

1) Backend (Maven/JaCoCo):

- JaCoCo genereerib ise TML raporti: target/site/jacoco/index.html

- See raport nditab tegelikku kattuvust 81,3%

- SonarQube peaks seda sama raportit lugema 81,3% — 28,7% muutus on vdimalik ainult
konfiguratsioonivea korral.

2) Frontend (Angular/Karma):

- Karma test (ng test --code-coverage) genereerib LCOV raporti

- Raport néitab: 69,6% kattuvust

- SonarQube néitab: 0%. 69,6% — 0% on tehniliselt voimatu, kui testid eksisteerivad.
Tegemist on objektiivse anomaaliaga, mida Vaidlustaja saaks selgitada.

6. Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, vaidleb vaidlustusele
vastu.

6.1. Vaidlustaja pakkumus sai proovitod teise lilesande eest kiimme punkti kahekiimnest.
Hankija Otsus oli pohjendatud ning proovitdods sisaldunud puudused on kirjeldatud Otsuse
pohjendavas osas.

6.2. Hankija pohjendas proovitdd teise iilesande hindamist jargmiselt: Teise iilesande
hindamismetoodika kohaselt on maksimaalne voimalik punktisumma 20. Pakkuja lahenduses
vastasid kaks alakriteeriumi (1. ja 2. tdpploend) maksimaalsele tasemele, kuid iiks
alakriteerium (3. tipploend) ei vastanud tdielikult nouetele (hankija tuvastas kokku kaks
puudust). Vastavalt Lisa 6 alajaotuse ,, Proovitéo hindamismetoodika“ 3. tdpploendi teises
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lauses sdtestatud pohimottele — kui hinnatava alakriteeriumi puhul vihemalt iiks nimetatud
tingimus vastab madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi eest madalamad punktid
— mddrati pakkumusele selle iilesande eest 10 punkti, kuna see vastas hindamismetoodikas
sdtestatud kolmetasandilise punktisiisteemi (20, 10 ja 1 punkt) kohaselt keskmisele
hindamistasemele.

Hankija ei ole Sonar programmi valesti seadistanud.

6.3. Vaidlustaja hinnangul on tema backend kattuvus 81% ja frontend kattuvus 68% testide
kiivitamise tulemusel. Vaidlustaja leiab, et Hankija on rikkunud uurimispdhimatet ja olukorras,
kus Hankija tuvastas ebaloomulikult madala testikatte (frontend 0%), oleks ta pidanud enne
Otsuse tegemist kiisima Vaidlustajalt selgitusi.

Hankija leiab, et Vaidlustaja oodatud ulatuses uurimispohimote riigihankemenetluses ei
kohaldu. Vaidlustaja vastutab pakkumuse, sh proovitdo, terviklikkuse ja digeaegse esitamise
eest. Moistlikuks ei saa pidada olukorda, kus hankija asub igalt pakkujalt, kellele tuleb
Metoodika kohaselt anda vihem punkte, kiisima, kas tema sooviks oli esitada puudustega
pakkumus/proovitod. Tagantjdrele proovitod tdiendamise voimalusega kaoks proovitdod
kvaliteedi hindamise mottekus.

6.4. Hankija ei noustu Vaidlustaja viitega, et hindamine ei vasta tegelikule olukorrale (Hankija
hindas proovitodd formaalselt SonarQube néditajate alusel, kontrollimata tegelikku testide
olemasolu ja kattuvust). Mittefunktsionaalsete nduete p-is 3 sétestatakse, et testide olemasolu
ja kattuvuse hindamiseks kasutatakse SonarQubet. Vaidlustaja oli sellest teadlik ning pidi seda
arvestama pakkumust esitades.

6.5. Vaidlustaja leiab, et SonarQube nditas kunstlikult madalat protsenti puuduvate
konfiguratsioonifailide tottu. SonarQube on automaatne koodianaliiiisi tO0riist, mida
kasutatakse tarkvara kvaliteedi kontrollimiseks. Selle eesmdrk on tagada Riigihanke raames
arendatava info- ja teenindusportaali jiatkusuutlikkus ning vdhendada tehnoloogilist volga
riiklikes tarkvaralahendustes. SonarQube analiilisib ldhtekoodi (antud kontekstis pakkuja
esitatud teist proovitodd) ning esitab tulemused kategooriate kaupa, nt vead, turvariskid,
testikattuvus jne. Tulemused kuvatakse mdodikutena (nt kattuvusprotsent), mis voimaldavad
hinnata koodi seisukorda vastavalt kvaliteedimdddikutele. See, et Hankija kasutab
kvaliteedimdddikuid ja mis on lubatud védrtused, on kirjeldatud RHAD lisas 2.1.

6.6. Hankija on 14bi viinud hindamise Vaidlustaja enda esitatud proovitdo pinnalt. Tegemist on
automaatkontrollisiisteemiga ning testide tulemused on saadud Vaidlustaja proovitd6 hindamise
kaigus. Tegemist on Vaidlustaja hooletusveaga pakkumuse esitamisel.

6.7. Proovitod sisu ei olnud vastavuse kontrollimise, vaid pakkumuse hindamise objekt.
Vastavustingimuseks oli proovitdd esimese ja teise lilesande esitamine. Teisele tilesandele olid
nduded vormistamiseks. Vaidlustaja proovitdé vormistus vastas tingimustele.

6.8. Hankija poolt tdiendavate kiisimuste kiisimine on Hankija kaalutlusotsus. Hankija
hinnangul ei ole tegemist puudustega, mida saaks lahendada teabevahetuse kaudu kiisimuste
kiisimisega (Vaidlustaja on kinnitanud, et pakkumuses oli konkreetne asi jdetud lisamata).
Kuivdord tegemist oleks olnud uue dokumendi esitamisega, tulnuks késitleda seda pakkumuse
muutmisena, mis ei ole lubatav.

6.9. Hankija kogemusest ldhtuvalt ei viita 0%-line tulemus ilmselgelt tehnilisele puudusele,
vaid voib olla pakkuja valik. Arendushangete puhul on sage néhtus, kus pakkujad tuginevad
soodsale teostushinnale, mitte tugevale proovitoole.

6.10. Hankija esitas 25.07.2025 tdiendava seisukoha.
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6.10.1. Vaidlustaja heidab Hankijale ette uurimispohimdtte rakendamata jatmist. Vaidlustaja
hinnangul nduab proovitéd hindamisel 1dbi testimiskeskkonna 0%-line tulemus automaatselt
tdiendavat kontrolli, millega Hankija ei ndustu. Vaidlustaja on kinnitanud, et tegemist oli
Vaidlustaja veaga (mingi osa proovitddst on jddnud esitamata, mis on tinginud
automaatkontrollis madala tulemuse). Hindamisel poleks ilmnenud Vaidlustaja kirjeldatud
probleemi, kui pakkuja oleks algses pakkumuses kaasa pannud kogu vajaliku informatsiooni,
sh puuduvad konfiguratsioonifailid. Tdiendavaid dokumente ei ole enam vdimalik esitada siis,
kui hindamine on juba 14bi viidud.

6.10.2. Hankija tipsustab, et Metoodika kohaselt ei tulenenud punktide kaotus iiksnes Coverage
moddiku védrtuse mittevastavusest piirvdértustele, mis tulenes konfiguratsioonifaili
puudumisest. Metoodika p-is 3 on sdtestatud: Lahendus vastab pea tdielikult (kuni 1 puudus)
hanke nouetele, mis holmab tehnilist kirjeldust (Lisa 2) koos selle lisadega. See tihendab, et
maksimaalse tulemuse saavutamiseks on iihe puuduse olemasolu lubatud.

6.10.3. Vaidlustaja pakkumuse hindamistulemus oli tingitud mitmest probleemist, mitte ainult
Coverage mooddiku vairtuse mittevastavusest piirvédrtustele. Need probleemid on vilja toodud
Otsuse pohjenduses. Seetdttu ei ole dige Vaidlustaja jéareldus, et 10 punkti kaotus tulenes
ebaproportsionaalselt iihest tehnilisest veast.

6.10.4. Vordse kohtlemise pdhimdte nduab sarnaste olukordade sarnast kisitlemist, kuid
Riigihankes esitatud pakkumustes ei olnud tegemist sarnaste probleemidega ning tegemist ei
olnud Hankijapoolse siisteemse probleemiga. Kdigi kolme pakkuja pakkumuses esines hilbeid
ndutud SonarQube’i kvaliteedimoddikutest, kuid mitte otseselt testide katvuse (coverage)
niitaja osas.

6.10.5. RHAD-is oli vilja toodud, et kasutatakse SonarQube’i ning Hankija kasutatavaid
kvaliteedimdodikud. Kdigil pakkujatel, sh Vaidlustajal, oli vdimalus enne pakkumuse esitamist
ise sama tooriista koodi kvaliteedi kontrollimiseks kasutada. Sellise kontrolli teostamisel oleks
Vaidlustaja saanud veenduda oma pakkumuse terviklikkuses.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustus on esitatud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele pdhjusel,
et Hankija on Vaidlustaja proovitod hindamisel {ihte proovitdd hindamise alakriteeriumi (teine
ilesanne) kohaldanud valesti ja omistanud Vaidlustaja proovitddle pohjendamatult véhe
hindepunkte (10 punkti 20 asemel).

Puudub vaidlus, et proovitdo teise iilesande alakriteeriumi eest maksimaalsete hindepunktide
saamisel oleks Vaidlustaja pakkumus osutunud edukaks.

Vaidlust ei ole ka Kolmandate isikute pakkumustele hindepunktide omistamises.

Seega vaidlustuskomisjon peab Otsuse oOiguspdrasuse kontrollimiseks kontrollima, kas
Vaidlustaja pakkumuse hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud hindamise kriteeriumide
kohaselt (vastavalt RHS § 117 1g-le 1) ja kas Hankija pohjendustest ndhtuvalt on hindepunktide
omistamine Vaidlustaja pakkumusele pohjendatud.

8. Hankija Otsusest (punktisummade koondtabelid) nédhtuvalt on Vaidlustaja proovitodd
hinnatud jargmiselt:

Teine iilesanne - kasutajaliidese vorm 10 punkti.

Teise tilesande punktide andmise pohjendus: Proovitoo teise iilesande lahendus ei vasta vihesel
mddral (kuni 5 puudust) hanke nouetele, mis holmab tehnilist kirjeldust (Lisa 2) koos selle
lisadega. Hankija tuvastas SONAR-analiitisi pohjal iihe puuduse, mis ei vasta
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alusdokumentides (Lisa 2.1) sdtestatud kvaliteedinditajate piirvddrtustele: 1) Coverage: Lisa
2.1 kohaselt peab testikattuvus olema vihemalt 75%. Pakkuja lahenduse puhul oli Coverage
moodiku vidrtus 28,7%. Teise puudusena tuvastati proovitéos tarkvarakomponente, millel
esinesid teadaolevaid korge voi kriitilise taseme turvanorkused (CVSS skoor > 7), millele olid
olemas turvapaigad enne pakkumise tdhtaega. See on vastuolus hanke alusdokumentides
sdtestatud tingimustega (TEHIK mittefunktsionaalsed nouded arendustele, punkt 7.14), mille
kohaselt ei tohi iileantavas koodis selliseid haavatavusi esineda.
Metoodika kohaselt omistatakse 10 punkti proovitéole juhul, kui:
e Loodud t60 vastab esimeses tilesandes kirjeldatud arhitektuurile, téotab osaliselt ja
vastavalt dokumentatsioonis esitatud kirjeldusele.
o Loodud CI/CD pipeline toimib osaliselt ning selle abil on voimalik peale paranduste
tegemist paigaldamine.
o Lahendus ei vasta vihesel mddral (kuni 5 puudust) hanke nouetele, mis holmab tehnilist
kirjeldust (Lisa 2) koos selle lisadega.
Seega korvutades Otsuses esitatud pdhjendusi Metoodikas 10 punkti andmise pdhjendustega
on maistetav, et Hankija on tuvastanud Vaidlustaja proovitods kaks puudust (mittevastavust
tehnilisele kirjeldusele), mis tditsid Metoodika kohaselt kolmanda koosseisu 10 punkti
omistamiseks (Lahendus ei vasta vihesel mddral (kuni 5 puudust) hanke nouetele [---]).

9. Kéesolev vaidlustusmenetlus ei hdlma Hankija poolt Vaidlustaja proovitdos tuvastatud teist
puudust (tuvastati proovitéos tarkvarakomponente, millel esinesid teadaolevaid korge voi
kriitilise taseme turvanorkused (CVSS skoor > 7) [---]), kuna Vaidlustaja ei ole selle pohjenduse
ebadigust Otsust vaidlustades véitnud. Nimetatud asjaolu aga ei mojuta Vaidlustaja kaebedigust
ega asja sisulist lahendamist, kuna Metoodika kohaselt omistatakse 20 punkti proovitddle teise
tilesande alakriteeriumi alusel ka juhul, kui seal esineb iiks puudus: Lahendus vastab pea
tdielikult (kuni I puudus) hanke nouetele. Seega lihe puuduse vaidlustamata jatmine ei takista
iseenesest Vaidlustaja pakkumusele vaidlusaluse alakriteeriumi alusel maksimaalsete
hindepunktide andmist. Samas — kui Hankija on vaidlustatud puuduse esinemise Vaidlustaja
proovitdds Oigesti tuvastanud (lisaks puudusele, mida ei ole vaidlustatud), on Hankija
Vaidlustaja proovitddle teise iilesande alakriteeriumi alusel punktid omistanud oOigesti
(tuvastanud kaks puudust).

10. Puudub vaidlus, et Mittefunktsionaalsed nduded on dokument, milles sisalduvatele nduetele
vastavust pidi Hankija mh Metoodika kohaselt hindama ja mille p-is 3 (7ehnoloogilise vola
mootmine (SonarQube)) on Hankija kehtestanud mh jargmise tingimuse:
Kogu tarnitav kood peab libima standardse SONAR analiiiisi. RITis kasutatavad
kvaliteedimoodikud ja nende lubatud vidrtused:

o Coverage - moodik mddrab mitu protsenti kogu lahenduse lihtekoodist on kaetud

automaattestidega. Alampiir on 75%

Mirkimisvddrne on, et Vaidlustaja ei védida, et tema poolt Hankijale pakkumuste esitamise
tahtpdevaks esitatud proovitdd SONAR analiiiisi tulemusel ei olnud ega saanud olla Coverage
moddiku vddrtus Hankija poolt moddetud 28,7%, vaid Vaidlustaja vdidab, et tulemus on selline
proovitods puuduvate konfiguratsioonifailide tdttu (Vaidlustaja viitel testid eksisteerivad,
kattuvus on 75,45%), millise puuduse (Vaidlustaja véitel ilmselge anomaalia) korvaldamist
proovitdds oleks Hankija pidanud Vaidlustaja viitel enne hindamist (proovitodle hindepunktide
omistamist) voimaldama.

11. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et enne pakkumuste hindamist ja SonarQube analiiiisi
labiviimist Vaidlustaja proovitod suhtes ei saanud Hankija teada, mis on voi vdiks olla
SonarQube analiilisi tulemus, mistdttu Hankijal ei saanud olla mingit kohustust enne
pakkumuste hindamist anda pakkujale voimalus vea parandamiseks, mille olemasolustki ta
midagi ei teadnud ega teadma ei pidanud. Kiisimus saab olla vaid selles, kas Hankija oleks
pidanud hiljem, saades Vaidlustaja pakkumuse hindamise protsessis teada SonarQube analiiiisi
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tulemuse, andma Vaidlustajale voimaluse SonarQube analiiiisi tulemust selgitada (miks see nii
madal on?) koos Oigusega esitada konfiguratsioonifailid, mis vdimaldaksid uue SonarQube
analiiiisi labiviimisel Coverage mdddiku alusel modtmistulemust Mittefunktsionaalsetele
nduetele vastavas mééras (Vaidlustaja viitel 75,45%).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei pidanud pakkumuste hindamise protseduuri
ajal tuvastatud SONAR analiiiisi tulemuse kohta Vaidlustajalt selgitusi kiisima, ei pidanud
andma Vaidlustajale vdimalust Mittefunktsionaalsetele nduetele mittevastava tulemuse
pohjustanud vea parandamiseks (konfiguratsioonifailide esitamiseks) ega pidanud ka
Vaidlustaja proovitdd (tarnitava koodi) osas ldbi viima korduvat SONAR analiilisi parema
protsentuaalse tulemuse ja korgemate hindepunktide saavutamiseks.

11.1. Vastavaks tunnistatud pakkumuste hindamist RHS § 117 1g 1 alusel tuleb selgelt eristada
pakkumuste vastavuse kontrollimisest RHS § 114 Ig 1 alusel, millisel juhul on hankijal
tdepoolest digus hinnata pakkumuses esineva puuduse sisulisust ja anda korvaldatava puuduse
tuvastamisel pakkujale voimalus tuvastatud puudust selgitada ja/voi korvaldada. RHS § 46 1g-
s 4 sétestatud selgituste kiisimise regulatsioon pakkumuses esitatud andmete kohta on selgelt
seostatav RHS § 114 Ig-ga 2 (Hankija likkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija noutud selgitusi
voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. [---]), kuid kuna pakkumuste hindamise etapis
pakkumuse vastavuse lile riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele enam vaidlust olla
el saa, on RHS-i loogikaga kooskdlas, et vastavaks tunnistatud pakkumus voib pakkumuste
hindamise etapis saada pakkumuses esinevate puuduste tdttu vihem hindepunkte. Seega kui
puudused pakkumuses ei ole olnud takistuseks pakkumuse vastavaks tunnistamiseks (nt antud
juhul ei ole Hankija sétestanud RHAD-is, et pakkumus, milles sisalduv proovitod (kogu tarnitav
kood) SONAR analiiiisi Hankija ndutud kvaliteedimdddikute ja nende lubatud véairtustega ei
1abi, liikatakse tagasi), ei toimu pakkumuste hindamise etapis enam pakkumuses (proovitods)
sisalduvate puuduste sisulisuse hindamist, selle kohta selgituste kiisimist ega vigade
parandamist, ning pakkumust, sh selles sisalduvat proovitdod, kui selle esitamine on RHAD-is
ndutud, hinnatakse tipselt sellisena nagu see on vastavaks tunnistatud. Antud juhul kuulus
Vaidlustaja proovitoé hindamisele ilma konfiguratsioonifailideta, mille puudumist proovitoos
Vaidlustaja moonab.

11.2. Oluline on réhutada, et Mittefunktsionaalsete nduete p-is 3 sétestatud ndue ei ole tdidetud
fakti tuvastamisega, kas testid eksisteerivad voi mitte, vaid ndude tditmiseks peab Vaidlustaja
pakkumuses esitatud proovitdd (tarnitav kood) ldbima Hankija poolt 1dbi viidava SONAR
analiiiisi Coverage mdodikuga védrtusega minimaalselt 75%.

Selle riski, et konfiguratsioonifailide puudumisel ei saa SonarQube proovitodst mingit infot
testide kattuvuse kohta ning kiitub nii, nagu teste polekski olemas, pidi oma proovitdods
maandama Vaidlustaja. Vaidlustaja pidi Mittefunktsionaalsete nduete p-ist 3 aru saama, et
vastavust Coverage mooddikule saab tdendada ja peab tdendama mdddiku néit vihemalt 75%.
Puudub vaidlus, et pakkumuste esitamise tdhtpdevaks Vaidlustaja tarnitud kood ei ldbinud
SONAR analiiiisi Coverage moodiku lubatud védrtusega.

11.3. Vaidlustaja proovitods voivad testid kiill eksisteerida, kuid kui need RHAD-is sétestatud
kvaliteedimdodikut RHAD-is ndutud viirtusega ei lébi, on tegemist mittevastavusega hanke
nouetele, mis holmab tehnilist kirjeldust (Lisa 2) koos selle lisadega ja mis tdidab koos teise
Hankija poolt tuvastatud puudusega Vaidlustaja proovitdds Metoodikas sétestatud koosseisu
teise iilesande kriteeriumi alusel 10 punkti omistamiseks (vt ka p 9). Otsus on dige, kui Hankija
on Vaidlustaja pakkumusele omistanud hindepunkte vastavalt Metoodikale ja
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on seda teinud.

11.4. Madalamad hindepunktid Vaidlustaja pakkumusele omistatakse, kui punktide omistamise
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koosseis Metoodikas on tdidetud (antud juhul vajas tuvastamist fakt, kas kaks puudust
Vaidlustaja pakkumuses esineb) ja kuna Hankija on digesti tuvastanud Vaidlustaja proovitdos 2
mittevastavust hanke nouetele [---], ei sOltu hindepunktide omistamise diguspérasus sellest, mis
pohjusel puudused Vaidlustaja proovitodsse sattusid voi kas need oleksid kuidagi tagantjérele
korvaldatavad selleks, et Vaidlustaja pakkumusele saaks omistada maksimaalsed punktid.
Nouetekohase proovitod (koos konfiguratsioonifailidega) Hankijale hindamiseks esitamine oli
Vaidlustaja kohustus.

12. Vaidlustaja vdide Otsuse ebaproportsionaalsest pdhjusel, et ebaproportsionaalne on 50%
punktikaotus tehnilise vea eest, on esitatud hilinemisega. Selline proportsioon pakkumuste
hindamisel on selge ja olnud Vaidlustajale Metoodikast teada Riigihanke algusest peale,
mistottu  RHAD-1 (hindamise kriteeriumide, Metoodika) oigusvastasust oleks tulnud
Vaidlustajal tdhtaegselt vaidlustada enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist
(RHS § 1891g 2 p 2).

13. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse
hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud hindamise kriteeriumide kohaselt ja Hankija
pohjendustest ndhtuvalt on hindepunktide omistamine Vaidlustaja pakkumusele pohjendatud,
st Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumust (proovitodd) valesti hinnanud, mistottu Otsus on
kooskdlas RHS § 117 Ig-ga 1 ning on ldbipaistev ja kontrollitav (RHS § 3 p 1) ning selle
kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

14. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Kolmas isik oma seisukohti ei esitanud, mistottu tal hiivitatavaid kulusid tekkida ei saanud.
Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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